Jegyzőkönyv a SDSE közgyűléséről
Készült a Sárkány DSE éves rendes közgyűlésén. 
A közgyűlés helyszíne: Podmaniczky-Vigyázó Kastély, 1173 Budapest, Pesti út 115. 
Időpontja: 2012. május 20. 15,00.
Jelen vannak: a csatolt Jelenlétő Ív szerint.
A közgyűlés időpontjában az Elnök megállapította, hogy a közgyűlés eredetileg kiírt időpontjában a megjelentek létszáma nem érte el a határozathozatalhoz szükséges létszámot; a Közgyűlés időpontja 2012. május 20. 15,30 azonos helyszínnel. 
0) A várakozási szünetben Nádasi Balázs elnök díjkiosztója, a 2011-ik évi Év Játékosa megválasztása.
15,30-kor elkezdődött a közgyűlés. A közgyűlés Nádasi Balázs javaslatára levezető elnöknek Nádasi Balázst, jegyzőkönyvvezetőnek Balla Attilát, jegyzőkönyv-hitelesítőknek Pető Kristófot és Nádasi Ádámot, szavazatszámlálónak Kemény Vagyimot és Köllner Ödönt elfogadta. A közgyűlés az előre meghatározott napirendi pontokat elfogadta.
1) Nádasi Balázs elnök pénzügyi beszámolója a 2011-2012. versenyévi költségvetésről.
2) Nádasi Balázs sakk és Köllner Ödön szellemi sport szakosztályvezető szakmai beszámolója a 2011-2012. versenyévről.
3) A felügyelő bizottság jelentését Kemény Vagyim tag nem szavazatával és a többi tag igen szavazatával elfogadta. 
4) Pammer Gábor „Sárkány-Sinus” címmel tart kiselőadást a megjelenteknek.
5) dr. Farkas Lajos ismerteti a korábban közzétett szakmai-fejlesztési tervét. A szakmai program kidolgozása nagyrészt Szabolcsi János munkája. Egyértelműen kimondja, hogy Szabolcsi János és Horváth József szeretne jövőre a csapatban versenyezni és edzői munkát végezni. Szalontay Mihály ismerteti a Szabolcsi Jánossal közösen elkészített szakmai elképzeléseiket, ill. a Pammer Gáborral kidolgozott költségvetési tervezetett a mellékelt prezentációnak megfelelően. Farkas Lajos hangsúlyozza a fizetett ügyvezető szükségességét. A melléklettel ellentétben az ifjúsági csapatbajnokság mielőbbi megnyerése, konkrét időpont megnevezése nélkül. Az ismertetett költségvetési tervezetben bevételként szereplő, a kiadásokat és vele együtt a szakmai tervek megvalósulásában is fontos szerepet játszó önkormányzati, ill. magántámogatókkal kapcsolatban nem nevezett meg konkrétumokat. Célkitűzés, hogy a csapat fizetett játékosai ingyenes edzői munkát végezzenek a csapatban. Kemény Vagyim tag kérdésére válaszolva Farkas Lajos szakosztályvezető annak az elképzelésnek a fényében tárgyalt meg nem nevezett nemzetközi nagymesterrel, hogy a csapat a következő évben az NB I/B. megnyerését tűzi ki célul a következő évben. dr. Farkas Lajos Fohsz Tivadar XVII. kerületi alpolgármesterre hivatkozva arról beszél, hogy maximum 800 000 – 1 000 000 forint körüli önkormányzati támogatás elérhető a következő versenyévre. dr. Farkas Lajos konkrétan tudja, hogy 500,000 forint egyéni támogatást nyújtott a Sárkány DSE számára az idei évben. id. Mikulás Róbert kérdésére válaszolva közli, hogy amennyiben a tervezett bevételek nem folynak be, először a felnőtt I. csapat kiadásait fogják mérsékelni. A szellemi sport szakosztály működését nem befolyásolhatja a költségvetési tervezet tényleges megvalósulása. Oszkó Pétert megnevezi, mint valószínűsíthető szponzort. Köllner Ödön szerint az egyesület jelenlegi vezetése nem működik hatékonyan, alternatívára nem tesz javaslatot. Rámutat, hogy a jövőalap tervezetében szereplő minden kiadás utáni alapba kerülő 10% jogilag megvalósíthatatlan. Filozófiailag megkérdőjelezi, hogy tekinthető-e közhasznúnak „egy olyan egyesület, ahol a kiadások 50%-a 10 játékosra megy el”.  Szalontay Mihály arról beszél, hogy jövőre min. 4, de elképzelhető, hogy 5 „élifijátékos” fog játszani az első csapatban, ezért az első csapatra szánt támogatás kvázi ifjúsági támogatásnak tekinthető.

6) Nádasi Balázs elnök is ismerteti szakmai-stratégiai programját, jövő évi költségvetés tervezetét a mellékelt adatok és hozzá tartozó indoklásnak, megjegyzéseknek megfelelően. Ezen napi rendi pontra a közgyűlés támogatásával Kemény Vagyim veszi át a levezető elnök moderátori funkcióit. Magánszponzorok jelenlétével azért nem számol, mert nem kapott konkrét ígéreteket. Pammer Gábor addig nem beszél egyéni támogatásról, amíg az elnökség nem egyezik meg a jövő évi tervekkel kapcsolatban. Nádasi Balázs arról beszél, hogy Oszkó Péter felkínálta neki, hogy amennyiben hiány van a költségvetésben pótolja azt, „és még többet is.” A költségvetési tervezet a tavalyi bevételek és kiadások másfélszeresével számol. Véleménye szerint a közgyűlés nem költségvetésekről, hanem olyan koncepciókról kell döntést hozzon, amiket a költségvetések kiszolgálnak. Elismeri, hogy a Farkas Lajos által említett, de meg nem nevezett, csapathoz igazolni szándékozott „élifijátékosokkal” az ifjúsági csapatbajnokságban éremesélyessé lépne elő. Ám szerinte a csapat célja saját ifjúságijátékosok kinevelése, rámutat, hogy új játékosok érkezése az eddigiek háttérbe szorulását eredményezheti. Az új játékosok igazolására költött összeget örömmel fogadja, de nem örülne neki, hogy ha a bejövő pénz az eddig megvalósult értékek rovására fordítódnának. A csapat utánpótlásnevelő voltát és belső fejlődését hangsúlyozza, mint a jövőben is iránymutató főbb értékeket. Szalontay Mihály kérdésére, hogy egy ifjúsági játékos esetén hol van az a pont, amikor már saját játékosnak nevezhető, azt a választ adta, hogy ez nehezen meghúzható határvonal. Állítása szerint három hete felkínálta a csapat kettéválását, de erre nem kapott érdemi reakciót a másik stratégia beterjesztőitől. Palla András javaslata, hogy a költségvetés külön számoljon biztos bevételekkel és a hozzájuk tartozó kiadásokkal és külön a bizonytalanabb hátterű valószínűségű bevételeket, és a hozzájuk kötődő új elképzelések megvalósítására fordítandó kiadásokat.

dr. Farkas Lajos számára „rettentő fontos” az ifjúság nevelés, úgy gondolja, hogy az egyesület utánpótláscsapatai eddig is kiváló eredményeket értek el. Arról beszél, hogy minden gyerek mögé adni fog edzőt az első csapat játékosaiból a plusz források mozgósításával. Következő mondatában arról beszél, hogy ez mégse „halálbiztos”. Semmi olyat nem tud képviselni, ami az ifjúsági sakkozás ellenére van. Köllner Ödön arról beszél, hogy Szabolcsi János néhány éve arról beszél, hogy túl sok játékos igazolása közzösségromboló hatású, így kerülendő. Nádasi Balázs ötletét ellenzi a csapat kettéválásáról. Szemők István arról beszél, hogy az ismertetett prezentáció nagyon messze áll a profizmustól. Egyetért azzal, hogy a SDSE vezető nevelőegyesületté váljon, ám nem érzi kellően kidolgozottnak a megvalósítási szándékot. Nem tartja elfogadhatónak, hogy egy nevelőegyesület esetén az ifjúsági játékosok és az első csapat játékosaira fordított összegek aránya 1:3. Hiányolja a marketing lépések ismertetésének hiányát.

A következőkben a két statégia, elképzelés közös vitája zajlott. Pammer Gábor szerint nem lehetséges döntést hozni a koncepciókkal kapcsolatban. Indig Zsuzsanna kulcsembernek nevezi a koncepciók előterjesztőit. Bertalan Lajos azt látja, hogy van két egy irányba kívánkozó irányzat: egy Nádasi Balázstól megszokott és egy szárnyalóbb, távlatibb. Szerinte a fő probléma, hogy a költségvetéseket megvalósító szervezeti felépítésre nem történt javaslat. Fölösleges a költségvetésekről vitatkozni. Kozák Orsolya arról beszél, hogy fia idei sikereiben fontos szerepet játszott a csapatban eddig jelen lévő pozitív légkör, ennek megtartása, további erősítése fontos.

Farkas Lajos: három hónappal ezelőtt Szabolcsi János megkérdezte, hogy a feloszlott Zalaegerszeg játékosait szeretnék-e a csapait beintegrálni. Három hónapig nem lehetett az elnökséggel dolgozni az így felmerülő kérdésekkel kapcsolatban. dr. Farkas Lajos felajánlja lemondását. Elmondta, hogy beszélt Horváth Józseffel, akit már előre felhívott Nádasi Balázs, hogy „Vigyázz, mert ezek amatőrök!” dr. Farkas Lajos arról beszél, hogy idén ő volt a csapat legnagyobb szponzora, annak ellenére, hogy erről az elnök megfeledkezett említést tenni. Visszavonja a Sinusos modellből befolyó csapat számára korábban felajánlott támogatásait. Annyira erős a meggyőződése és hite, hogy képtelen kompromisszumra a prezentációval kapcsolatban, csak azt lehetséges elfogadni, ami abban szerepel.

Szalontay Mihály arról beszél, hogy van a csapatnak egy 20%-a, akik aktívabban részt vesznek a csapat szervezésében, működtetésében, szerinte szükséges, hogy ezek az emberek konszenzusos megállapodásra jussanak az egyesület szervezeti kérdéseivel kapcsolatban. Szerinte ezt már gyorsan követné a koncepcióval, majd költségvetéssel kapcsolatos megállapodás. Farkas Lajos: a csapatok vezetésének hatékonyságával kapcsolatos kérdésekre saját inkompetenciájára hivatkozva nem formált véleményt. 2100-as értékszámú lány játékost kell igazolni, valamint felmerült Juhász Kristóf és Ármin, valamint Szabó Bence, akivel nem sikerült megegyezni. Horváth József jelezte, hogy az SDSE lenne az utolsó csapat, így előéletének fényében 0-hoz közeli a kockázata távozásának.

Nádasi Balázs rámutat arra, hogy nem igaz az a megállapítás, hogy Farkas Lajos ismertetett javaslata már 3 hónapja készen van. Egyetért azzal, hogy szükséges az elnökség bővítése, azzal nem, hogy jogcímen lehessen bekerülni oda. Arról beszél, hogy a szóban forgó nagy horderejű döntések meghozása nem az elnök, hanem a közgyűlés dolga. Lemondását szűk körben, informális keretek között ő is felajánlotta, és negatív visszajelzéseket kapott ezzel kapcsolatban. Kérdezi, hogy az említett magánpénzek akkor is bejönnének-e ha a közgyűlés Nádasi Balázs koncepcióját fogadja el? Szalontay Mihály egy nem tisztázott, másmilyen vezetési modell mellett támogatná a csapatot (a jövőalapba milliós nagyságrendű összeget kíván tenni). Olyan vezetési struktúrában gondolkozik, ahol világosan dekralált a szakmai vezetés és az elnökség kapcsolata, a szponzori tanács és az elnökség együttműködése tisztázott. A konkrétumokat vitathatónak tartja. Koltai Tamás kérdése, hogy a konkrétan megnevezett ifjúsági játékosok finanszírozására van-e már fedezett. Kérdése, hogy lehet-e a mai napon elfogadni egy szervezeti felépítést. Nádasi Balázs szervezeti felépítéssel kapcsolatban a legfőbb kritikája, hogy bizonyos csoportok (konkrétan szponzorok) delegálása az elnöksége, nemcsak alapszabály, hanem törvényellenes. Nádasi Balázs úgy tudja, hogy nincsen törvényben konkrét megkötés arra, hogy meddig kell elfogadni a költségvetést. Balla Attila, a Rákosligeti AC sakk szakosztályának vezetője a két csapat jövőbeni együttműködésével kapcsolatos lehetőségekről beszél, tisztázva a két csapat egyesülésének előfeltételeit. Pammer Gábor arra kéri a közgyűlést, hogy a Nádasi Balázs által ismertetett költségvetési tervezetet a Sinus, mint támogató mellőzésével kerüljön szavazásra előterjesztésre. Szalontay Mihály június 9-10-re rendkívüli közgyűlés összehívására tesz javaslatot. Farkas Lajos arról beszél, hogy terv, hogy az nb-s csapatok döntő többségében ifjúsági játékosok legyenek. A Nádasi Balázs által előterjesztett tervezetet Szalontay Mihály ellenszavazatától eltekintve egyhangúan elfogadta.

A közgyűlés egyhangúan egyetért abban, hogy a két tervezet összeállítói között szükséges további egyeztetés és rendkívüli közgyűlés összehívására június második felében.

7) Nádasi Balázs a szakmai-stratégiai programban apróbb változtatásokra tesz javaslatot, melyek megerősiti a Sárkány DSE, mint nevelőegyesület identitását. A közgyűlés ezzel kivétel nélkül egyetértett.
8) Nádasi Balázs röviden ismerteti a jövőben elképzelt szponzorációs modellt.
9) Nádasi Balázs közli, hogy Bertalan Sándor és Nebenführer György lemondott tiszteletbeli tagságáról. Nagy Zoltán törlését és Kiss Kinga felvételét kéri a tiszteletbeli tagok listájára. A közgyűlés Kiss Kinga felvételét egyhangúan elfogadta, míg Nagy Zoltán esetében Pammer Gábor időt kért, hogy vele megbeszélje ezt.
10) Az elnökség határozatait a közgyűlés egyhangúan elfogadta.
11) Nádasi Balázs ismerteti az ifjúsági támogatási modellt a mellékletnek megfelelően. Köllner Ödön a szellemi sport szakosztály ifjúsági játékosainak támogatásáról beszélt. A beszámolót a közgyűlés egyhangúan elfogad.
12) Egyéb napirendi pontok: Köllner Ödön 10 kérvényező aláírás mellett javaslatot tett természetjáró, tájfutó és túra szakosztály létrehozására, Tölgyessy Renátó vezetésével. A közgyűlés a szakosztály létrehozását egyhangúan elfogadta.

Kelt mint fent.
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